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Sampuran Kaur and another v. Sant Singh and another
(S. S. Sandhawalia, C.J.)
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ਸੰਪਰੂਨ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

• < . ਬਨਾਮ

ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
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ਫਰਵਰੀ 19, 1982

ਤਜ਼ੇ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਏ.ਈ.ਟੀ. ( 1949 ਦਾ III)— ਧਾਰਾ 2(a) ਅਤੇ 13(3) (a)
(iii)-  ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾ ਂ ਅੰਗ ਬਣ ਰਹੀ ਢਿਹ-ਢੇਰੀ ਇਮਾਰਤ—  ਏਕੀਿਕਤ ਇਮਾਰਤ ਦਾ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਹੱਸਾ ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹ ੋਿਰਹਾ ਹੈ। ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ —ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ
ਅਤ ੇਅਯੋਗ ਨਹੀ—ਂਿਕਰਾਏਦਾਰ—  ਕੀ ਧਾਰਾ 13(3) (ਏ) (iii)-  ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ —  '

ਿਬਲਿਡੰਗ'-—ਦਾ ਮਤਲਬ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਏ) ਿਵੱਚ 'ਇਮਾਰਤ'

ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਪੂਰਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਪਰ੍ਸਿੰਗਕ ਸੀਮਾਵਾ ਂਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਉਕਤ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸਾ ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਤਾਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਿਵਸ਼ ੇਜਾਂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਉਲਟ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਧਾਰਾ
13(3) (ਏ) (iii) ਿਵੱਚ 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਅੰਿਸ਼ਕ ਪਾਠਕ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ
ਿਕ ਧਾਰਾ 2  ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ)  ਦੀਆਂ ਸ਼ਾਬਿਦਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਿਕਸ ੇ ਅਟਲੱ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਨਾਲ। ਐਕਟ ਦੇ.  ਇਸਲਈ,  ਐਕਟ ਦੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (a) (iii) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਿਬਲਿਡੰਗ'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਕੱਢਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇਗਾ ਤਾਂ ਜੋ ਇਕੱਲੇ ਿਕਸ ੇਖਾਸ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। . (ਪਰਾ ੯)।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 13 (3) (ਏ) (iii) ਿਸਰਫ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਮਨੱੁਖੀ
ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸਰੁੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਉਸਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਇੰਪਰਵੂਮਟ ਟਰੱਸਟ
ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇ ਕੋਈ ਇਮਾਰਤੀ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਸ਼ਿਹਰੀ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਨੰੂ
ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਤਵ ਵਜ ਵੇਖਦੀ ਹੈ । ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ ਯਜੋਨਾ ਲਈ ਮੌਜਦੂਾ ਢਾਂਚੇ ਦੇ
ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾ ਂਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ
ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਦੇ ਟਸੈਟ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਭਾਵ ਇਹ ਪੂਰੀ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਿਕੱਤ ੇ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਹੋਵੇ,  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ
ਸਕੀਮਾਂ ਦੇ ਵੱਡੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਲਦਾ ਹੈ। ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰਿੱਖਅਤ ਜਾਂ
ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉਪਰੋਕਤ ਚਕੀ 'ਤ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ
ਬਰ੍ੈਕਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਜਕੇਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਢਾਂਚੇ ਦਾ ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਪੁਨਰ
ਿਨਰਮਾਣ ਕਰੋ ਤਾ ਂਵੱਡੀ ਸਮਾਿਜਕ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਹਰ
ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵ ੇਤਾਂ, ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (ਏ) (iii), ਇਸ ਲਈ, ਇਮਾਰਤ ਦੇ
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ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਤਾ ਂਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਇਸ਼ਾਰੇ 'ਤੇ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ
ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹਣੋ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ। . ਇੱਥੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਸੰਕੁਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਵਖੇਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ,  ਪਰ
ਸ਼ਾਇਦ ਸ਼ਿਹਰੀ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਅਤੇ ਢਾਂਿਚਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਪਨੁਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਬਹਤਰੀ
ਲਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਾ ਪਾਉਣ ਦੇ ਵੱਡੇ ਸਮਾਿਜਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ। ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਉਦਾਹਰਣ ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਆਪਣੀ
ਉਪਯੋਗਤਾ ਤ ਬਾਹਰ ਰਿਹ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹ ੋਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ,

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਏਕੀਿਕਤ ਵਡੱੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਹੱਸਾ ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ
ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (ਏ)  (iii)  ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਇਸਦੇ ਿਹੱਸੇ ਬਣਦੇ ਹੋਏ
ਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਥਾਂ ਤ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਹੱਸਾ
ਅਿਜਹਾ ਨਹੀ ਂਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ। (ਪਾਰਾ 10, 11 ਅਤੇ 18)।

ਅਮਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਨੰਦ ਿਕਸ਼ੋਰ, 1977 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ 1711 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਪੈਲ ਨੰੂ ਹੋਇਆ।
18, 1980. ਓਵਰਰਲੂਡ.

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਸਮੇਤ ਢਿਹ-ਢੇਰੀ ਇਮਾਰਤ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ
ਮਨੱੁਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਤਾ ਂਧਾਰਾ 13(3) (ਏ) (iii) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ੋਰਦਾਰ
ਢੰਗ ਨਾਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤੁਰੰਤ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ। 

(ਪਰਾ ੮)।

1908  ਦੇ ਐਕਟ V  ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਟ ਿਰਸਿਟਕਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ੀ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ
ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ , (ਿਜ਼ਲਾ ਟੈਕਟ ਜੱਜ ਕਪੂਰਥਲਾ,  ਿਮਤੀ 28.1 ਸਤੰਬਰ,  1976, ਸ਼ੀ ਆਰ.ਪੀ.
ਗਦ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸੱ., ਰਟ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਕਪੂਰਥਲਾ, ਿਮਤੀ 31 ਜਨਵਰੀ, 1975 ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ। ਅਰਜ਼ੀ
ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਡੀ.ਵੀ ਸਿਹਗਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, (ਕੇ. ਐਸੱ. ਰਾਏਪੁਰੀ, ਿਵਨੋਦ ਕਟਾਰੀਆ ਅਤੇ
ਪੀ. ਐਸੱ. ਰਾਣਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਉਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ)।

ਐਚ.ਐਲ ਸਰੀਨ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ,  (ਆਰ.ਐਲ.  ਸਰੀਨ,  ਬੀ.ਆਰ.  ਬੇਹਾਈ ਅਤੇ

ਐਲ.ਐਮ. ਸੂਰੀ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ), ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।
ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜ.ੇ-

1. )  ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਸ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਪੱੁਛ ੇਗਏ
ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਹਨ: -

“ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣਾ, ਜ ੋਿਕ ਇੱਕ ਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹ ੈਜੋ ਿਕ 

ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ। ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਖਡੰਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ 

ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਦੂਜਾ ਿਹਸੱਾ ਜ ੋਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹ ੈਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ 

ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ?
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2.ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇਸ
ਗੱਲ 'ਤ ੇਸਿਹਮਤ ਹਨ ਿਕ ਇੱਥੇ ਮੱੁਖ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਆਮ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ ਪਰ੍ਸੰਨਤਾ ਨਾਲ
ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -

“ਕੀ ਮਰੇ ਹਏੋ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਅਿਨੱਖੜਵਾਂ ਅੰਗ ਹੈ,  ਨੰੂ
ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3) (ਏ) (iii)  ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਮਾਰਤ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ
ਮਨੱੁਖੀ ਆਦਤਾਂ ਲਈ ਅਯੋਗ ਬਣ ਗਈ ਹੈ,  ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਕਤੱੇ
ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਹਸੱਾ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ"

3. ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਾਲ ਦ ੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੰਦਰਭ ਦ ੇ ਨਾਲ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਸਾਪੇਿਖਕ ਸੰਖਪੇਤਾ ਨਾਲ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ।

(3-ਏ) ਸੰਪੂਰਨ ਕਰੌ ਅਤੇ ਰਿਜਦੰਰ ਕਰੌ ਵੱਲ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਫਰਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਵਰੱੁਧ 

ਧਾਰਾ 13 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੋਭਾ ਿਸੰਘ ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਸਦਰ ਬਜ਼ਾਰ, ਕਪੂਰਥਲਾ 

ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਦੁਕਾਨ ਨੰਬਰ 203 ਿਵੱਚ ਕਢੱਦ ੇਹੋਏ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਬਾਏ
ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕਉਂਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖਸਤਾ
ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਰਿਹਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦ ੇਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਪੂਰੀ ਲੋੜ ਸੀ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਢਿਹ ਢੇਰੀ ਹੋਈ ਜਗਹ੍ਾ, ਅਰਥਾਤ, ਦੁਕਾਨ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ 
ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਪੱਛਮ ਵੱਲ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨਾਲ 

ਲੱਗਦੀ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਸਾਈਟ ਪਲਾਨ ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਆਰਡਬਲਯੂ 4/2 ਿਵੱਚ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਹੇਠਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਿਹੱਸਾ ਵੀ ਢਾਿਹਆ

ਹਇੋਆ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਪੱਖ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਮਲੇ ਹਨ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 

'ਤੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹਸੱਾ ਸੜ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਿਹੱਸਾ ਿਡੱਗ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤ ੇ

ਕਈੋ ਰਿਹਣ ਯਗੋ ਉਸਾਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਦ. ਇਸ 'ਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਸੇ ਦਾ ਪਿਹਲੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ 

ਿਕ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 

1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3) (iii) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਸੀ। , ਇੱਥੇ -

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 'ਐਕਟ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ

ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦਾ। ਨਾਰਾਜ਼ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਹੈ।
4. ਜਦ ਇਹ ਕਸੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ

ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਮਰਨ
ਵਾਲੇ ਅਹਾਤੇ ਦੀਆਂ ਕਧੰਾਂ 'ਤ ੇ ਵੀ ਤਰੇੜਾਂ ਹਨ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੀਮਤੀ 'ਤ ੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ
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ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸ਼ਕੰੁਤਲਾ ਦਵੇੀ ਬਨਾਮ ਦੌਲਤ ਰਾਮ (1); ਰਣਜੀਤ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਿਪਆਰ ਿਸਘੰ,

(2)  ਅਤੇ ਪਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਬਨਾਮ ਜਗਦੀਸ਼ ਰਾਏ,  (3)  ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਢਿਹ-ਢੇਰੀ ਹੋਈ
ਇਮਾਰਤ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸੀ। ,  ਿਫਰ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਢੱਣ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
5. ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ, ਅਮਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਨੰਦ ਿਕਸ਼ਰੋ 'ਤੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਭਰੋਸਾ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, (4) ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਨਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਅਰਾਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦ ੇਅਯੋਗ ਹੋਣ ਦਾ ਤਥੱ। ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਬਾਹਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਤ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ
ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ।

6. ^ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਭਵ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਟਕਰਾਅ ਨੰੂ ਦਖੇਦ ੇ ਹੋਏ,

ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਹ।ੈ

7. ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਸ  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਿਕ ਅਸ  ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ
ਵਾਲੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕ ੇਇੱਥੇ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰ੍ਸਤਾਵ ਕਰਦੇ ਹਾਂ।
ਇੱਥੇ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਰਨ ਵਾਲੀ ਜਗਹ੍ਾ ਇੱਕ ਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਹਸੱਾ
ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਹ,ੈ ਇਹ ਪਿਹਲਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(ਏ) ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (ਏ) ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਦਸੱੀ ਗਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ
ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਪੜਹ੍ਨਾ ਉਿਚਤ ਹ।ੈ (iii) ਐਕਟ ਦਾ: -

"S.2. ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ, ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇ ਜਾਂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਵਰੋਧੀ ਨਾ ਹੋਵੇ, -

(a) 'ਇਮਾਰਤ'  ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਈੋ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਛਿੱਡਆ ਜਾਵੇ ਭਾਵ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ

(1F1967 P£^^^
(2) 1968 PLR 803
(3) 1975 ਆਰਸੀਜ ੇਛੋਟਾ ਨੋਟ 11.

(4) ਸੀ.ਆਰ. 1977 ਦਾ 1711, 18 ਅਪਰ੍ੈਲ, 1980 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ,  ਗੋਦਾਮ,  ਘਰ ਦੇ ਬਾਹਰ,  ਜਾਂ ਫਰਨੀਚਰ ਸਮੇਤ,  ਉਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨਹ  ,  ਪਰ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਟਲ, ਹੋਸਟਲ ਜਾਂ ਬੋਰਿਡੰਗ-ਹਾਊਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ

(i) 13 (3) (ਏ) : ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼
ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਲਈ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ-

(iii) ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਜ ੇਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ
ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਇੰਪਰੂਵਮਟ ਟਰੱਸਟ ਦੇ
ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਕਈੋ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜਾਂ ਜ ੇਇਹ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਮਨੁੱਖੀ
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ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਰਹਾਇਸ਼।''
ਹੁਣ ਸਪਸ਼ਟਤਾ ਲਈ ਇਸ ਮੱੁਦ ੇਦੇ ਿਤਨੰ ਪਿਹਲੂ ਜ ੋਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੁਦੰੇ ਹਨ ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨੋਟ

ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ: -

(i) ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਿਹੱਸਾ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹ ੋਿਗਆ ਹ;ੈ

(ii) ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਤਾਂ ਹੀ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ
ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਹਸੱਾ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਹਵੇੋ;

ਅਤੇ

(iii) ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਤਾਂ ਹੀ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਤੇ
ਹਰ ਿਹੱਸਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦ ੇ ਘਾਟ ਉਤਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ

8. ਹੁਣ ਹੁਣ ਤੱਕ ਦੇ ਆਖਰੀ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ (iii) ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਕਾਫ਼ੀ ਸਰਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।
ਜਕੇਰ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਸਮੇਤ ਢਿਹ-ਢਰੇੀ ਇਮਾਰਤ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ,
ਤਾਂ ਧਾਰਾ 13(3) (ਏ) (iii) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਤੁਰੰਤ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਹੋਣਗੇ। ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ
ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਿਕ ਿਜਥੇੱ ਕੁਲੱ ਢਾਂਚਾ ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਸਮੇਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਿਵਚ ਹੈ,
ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਹਰੇ ਸ਼ਰਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਸਖਤ ਸੰਵੇਦਨਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ
ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗੀ।
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9. ਇਸਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਪਿਹਲੂਆਂ (i) ਅਤੇ (ii) ਹੀ ਇੱਕ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਕਾਲ
ਕਰਦ ੇਜਾਪਦ ੇਹਨ। ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਗਟ ਹੋਵੇਗਾ ਇਹ ਸਵਾਲ ਇੰਟੈਗਰਾ
ਦਾ ਨਹੀ ਂਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਮੌਜਦੂਾ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ 'ਤੇ

ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦੇਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਨੂੰਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੁਝ ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਸਭ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਤਥੱ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2 ਿਵੱਚ 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ
ਪੂਰਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹ ੈਪਰ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ। ਉਕਤ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸਾ ਇਹ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਤਾਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਿਵਸ਼ੇ ਜਾਂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਉਲਟ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਿਸੱਟੇ
ਵਜ "ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (a) (iii) ਿਵੱਚ 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ ਇਸਦ ੇਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਾਠ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਸ਼ਾਬਿਦਕ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਟਲੱ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਨਾਲ ਨਹ ।
ਐਕਟ.  ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3) (a) (iii) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਿਬਲਿਡੰਗ'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਕਢੱਣਾ
ਸੰਭਵ ਹੋਵੇਗਾ ਤਾਂ ਜ ੋਇਕਲੇੱ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਵੱਡੀ
ਿਬਲਿਡੰਗ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ."  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਜ.ੇਵੀ.  ਗਿਤਪਤਾ ਜ.ੇ,  ਮੂਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ
ਹਰੀ ਚੰਦ ਆਿਦ (5) ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਸੀ , ਜ ੋਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੀ: -

“ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਿਬਲਿਡੰਗ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(a) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਉੱਪਰ
ਿਦਤੱ ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2  ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਿੜਹ੍ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 13 (3) (ਏ) (iii)  ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ
ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਕੇਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਮਾਰਤੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜਾਂ ਕਈੋ ਵੀ ਸੁਧਾਰ ਸਕੀਮ, ਜਾਂ ਜੇ ਇਹ ਮਨੁੱਖੀ
ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਥ ਕਢੱਣ
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਣੁ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ, 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਹ
ਿਹਸੱਾ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ
ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹ,ੈ  ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3)(a)(iii)  ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ
ਿਵਰੋਧੀ ਹਣੋਾ। ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਇੰਪਰੂਵਮਟ
ਟਰੱਸਟ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਮਾਰਤੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹ ੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇ ਿਦੱਤੀ ਜਗਹ੍ਾ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਏ) ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

'ਿਬਲਿਡੰਗ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੁਰੱਿਖਆ।
(5) 1981 CLJ (ਿਸਵਲ) 500.

ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇਿਮਹਨਤ ਕਰਨੀ ਬੇਲੋੜੀ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਮ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਿਜਸਦੀ ਬੇਲੋੜੀ ਪੁਸ਼ਟੀ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

10. ਦੂਸਰਾ ਪਿਹਲੂ ਜ ੋਿਕ ਥੋੜਹ੍ ੇ ਿਜਹੇ ਨੁਕਸਦਾਰ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 13(3)
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(a)(iii) ਿਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ
ਹਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਇੱਕ ੋਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਥੇੱ ਉਸਨੰੂ ਸਰਕਾਰ
ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਇੰਪਰੂਵਮਟ ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕਈੋ
ਇਮਾਰਤੀ ਕਮੰ ਕਰਨਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਸ਼ਿਹਰੀ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਨੰੂ ਇਸਦੇ

ਅੰਤਰੀਵ ਉਦੇਸ਼ ਵਜ ਿਵਚਾਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ ਯਜੋਨਾ ਨੰੂ ਮੁੜ-

ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਜਾਂ ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ (ਮੌਜਦੂਾ ਢਾਂਚੇ) ਦ ੇਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਬਦਲਾਅ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ

ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਦੀ ਪਰੀਿਖਆ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਭਾਵ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ
ਿਕਤੱੇ ਲਈ ਿਫੱਟ ਹਵੇੋ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਸੁਧਾਰ ਜਾਂ ਿਵਕਾਸ ਸਕੀਮਾਂ ਦੇ ਵੱਡੇ ਉਦੇਸ਼
ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਲਦਾ ਹੈ।

11. ਹੁਣ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹਣੋ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਉਪਰੋਕਤ ਚਕੀ ਦ ੇ ਸੱੁਕ ੇਬਰੈਕਟਾਂ 'ਤ ੇਇਕ ਿਵਆਪਕ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਵੀ ਜੇਕਰ ਢਾਂਚਾ ਮੁੜ-ਉਸਾਰਣ-ਜਾਂ ਪੁਨਰਗਠਨ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੱਡੀ ਸਮਾਿਜਕ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਕਾਨੂੰਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ "ਸਮੱੁਚੇ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ, ਸੈਕਸ਼ਨ 13(3)(a)(iii), ਇਸ ਲਈ, ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਹੋਰ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਇਸ਼ਾਰੇ 'ਤੇ ਜਾਂ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਣਉਿਚਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਦੇਖਦਾ ਹੈ। .
ਇੱਥੇ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸੰਕੁਿਚਤ
ਕਨੰੂਨੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਦੇਖਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਸ਼ਾਇਦ ਸ਼ਿਹਰੀ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਅਤੇ ਢਾਂਿਚਆਂ ਦ ੇਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ
ਅਤੇ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਬਹਤਰੀ ਲਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਾ ਪਾਉਣ ਦ ੇ ਵੱਡੇ ਸਮਾਿਜਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ।
ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਉਦਾਹਰਣ ਜਾਂ ਿਜਥੇੱ ਉਹ ਆਪਣੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਚੁੱਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ
ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹ ੋਗਏ ਹਨ।''

12. ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਇਸ ਿਪੱਠਭੂਮੀ ਅਤੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਹੀ ਹਣੁ ਕਈੋ ਵੀ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਟੁੱਟ ਉਦਾਹਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਕਟੈੇਨਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ

ਜ ੋ ਿਕ ਇਸ ਤਥੱ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹਦੱ ਤਕੱ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ
ਇਸਦੀ ਪੂਰੀ ਜਗਹ੍ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਮਾਣ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਡਾ.  ਿਪਆਰਾ ਲਾਲ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਸੀਮਤੀ। ਕੌਸ਼ਿਲਆ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰ,

(6), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

“ਸਰ੍ੀ ਰੂਪ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਹ  ਰੱਖਦਾ ਿਜਸ ਲਈ
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ਉਹ ਪਰ੍ਚਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਥੇੱ
ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਕ ਢੁਕਵ  ਧਾਰਾ ਦ ੇਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਮੱੁਚੀ ਤਬਾਹ ਕੀਤੀ ਜਗਹ੍ਾ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸਾਬਤ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਤਥੱਾਂ ਦੀ ਖਜੋ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਿਕ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਢਾਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ
ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ ਉਪ- ਧਾਰਾ (iii) ਦ ੇਿਮਸ ਚੀਫ ਤ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ)।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਮੂਲ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਬਾਅਦ ਦ ੇਿਸੰਗਲ ਬਚਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਇਸਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਜਿੋੜਆ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤਰ੍ਤ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਸ਼ੀ ਸ਼ਾਮ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਸ਼ਰ੍ੀ ਸੰੁਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,

(7), ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਜ.ੇ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਨੰੂ ਸਵੈ-ਿਸੱਧ ਮੰਿਨਆ ਹੈ-

"** ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਜ ੇਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ
ਅਤੇ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ, ਤਾਂ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ"

ਭਾਗਵੰਤੀ ਬਨਾਮ ਯਸ਼ਧੋਾ ਦ^ਵੀ, (8), ਆਰ.ਐਨ. ਿਮੱਤਲ ਜ.ੇ ਿਵੱਚ , ਧਾਰਣਾ ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ: -

"***.  ਸਵਾਲ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ
ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਕਈੋ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਇਮਾਰਤ     ਤ     ਿਕਰਾਏਦਾਰ     ਨੰੂ     ਬਾਹਰ     ਕਢੱਣ     ਦੀ     ਮੰਗ     ਕਰ     ਸਕਦਾ     ਹੈ  ।     ਇਹ

(6) 1970 PLR 411। ~ “

(7) 1978(1) ਆਰ.ਐਲ.ਆਰ. 696.

(8) 1980(1) RLR 573.

ਚਗੰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੈਟਲ ਹੈ, ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਐਕਟ ਿਵਚ
ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ
ਅਯੋਗ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਮਾਰਤ ਦ ੇਉਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਹੀ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਮੰਗ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ
ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਹ ੈਤਾਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਚਦੰ ਬਨਾਮ ਜਗਦੀਸ਼ ਰਾਏ, (8A) ਅਤੇ ਮਲੁਖ ਰਾਜ ਦ ੇਕਸੇ ਸੁਪਰ੍ਾ ਿਵੱਚ ਏ.ਡੀ. ਕਸ਼ੋਲ ਜ.ੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਹਨ ।
12. ਿਪਆਰਾ ਲਾਈ ਕਪੂਰ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਸੀ ਜ ੋਇਸ
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ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤ ੇਥਜ ੇਕਾਨੂਨੰ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਮੀਲ ਪੱਥਰ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਇਸੇ ਵੱਲ ਰੁਝਾਨ
ਆਈ.ਡੀ.  ਦੁਆ ਜ.ੇ (ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਵੇਲੇ ਉਸ ਦੀ ਪਰ੍ਭੂਸੱਤਾ ਸੀ) ਦ ੇਮਦਨ ਲਾਈ ਕਪਰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਰ੍ੀ
ਨੰਦ ਿਸਘੰ, (9), ਅਤੇ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਜ.ੇ,  ਰਰਜੀਤ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰ ਆਉਂਦਾ ਸੀ। ।ਿਪਆਰ ਿਸਘੰ,

(ਸੁਪਰਾ)। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਅਮਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਨੰਦ ਿਕਸ਼ਰੋ (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਇਸ ਖਡੰ ਪਾਠ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੁਕਸਦਾਰ

ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਨੋਟ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ ਤਕੱ
ਿਹਸੱਾ ^ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ; 'ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਿਹਤੀਮਾਨ ਦੀ ਆਦਤ
ਲਈ ਅਯੋਗ ਸੀ,  ਉਸ ਨੰੂ ਉਥ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵ ਿਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਾਫੀ ਿਹੱਸਾ
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਢਿਹ ਚੁਕੱਾ ਸੀ ਜਾਂ ਮਨੁੱਖੀ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਆਧਾਰ
ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇੰਨਾ ਸਖਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ
ਹ:ੈ-

"***. ਮ ਇਸ ਤਥੱ ਤ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੁਚਤੇ ਹਾਂ ਿਕ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰਿਚਆ ਿਸੱਟਾ ਕਾਫ਼ੀ ਅਜੀਬ ਜਾਪਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦ ੇਇੱਕ ਛੋਟ ੇ ਿਜਹੇ
ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਛੱਡਣਾ ਪਏਗਾ, ਜਦ ਿਕ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ ਉਸਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।
ਬਾਕੀ ਬਚਦਾ ਿਹਸੱਾ ਪਰ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤ ੇਕਈੋ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ
ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਘੋਖ ਕ ੇਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਲਈ ਇਸ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਢੁਕਵ  ਸੋਧ ਕਰੇ । "

14. ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ;ਵਧੀਆ ਪਰ੍ੀਸਪੈਕਟਾ ਇਹ- €ਪਰ੍ਦਰਿਸ਼ਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਥੀਕਰਾ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ     ਦੱਸੇ     ਗਏ     
ਹਨ  !   ਅਮਰ     ਨਾਥ     ਦਾ     ਕਸੇ     ਬਾਪ     ਅਸਮਰੱਥ     ਹੈ  ।     ਇੱਕ     ਪੜਚਲੋ

(8A) ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਰਟਸ ਕਟੰਰੋਲ ਜਰਨਲ ਸ਼ੌਰਟ ਨੋਟਸ 11.

(9) 1966 ਕਰ. ਐਲਜੇ 772

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਵੱਡੇ ਸਮਾਿਜਕ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਸ਼ਿਹਰੀ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਜ ੋ ਿਕ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3)(a)(iii) ਦ ੇਅਧੀਨ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੂਰ ਵੀ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ, ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਖੁਝੰ ਿਗਆ ਹੈ। . ਸੈਕਸ਼ਨ 2(ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਇੱਕ
ਤਗੰ ਸੀਮਤ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਇਸ ਪਰ੍ਭਾਵ ਲਈ ਅਰਥਪੂਰਨ ਪਰ੍ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵਸ਼ੇ ਜਾਂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 13 (3) (ਏ) (iii) ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ 'ਇਮਾਰਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਸ਼ਾਬਿਦਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਪਰ੍ਤੀ
ਅਪਮਾਨ ਦੇ ਬੀਜ ਸਨ,  ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ  ਆਇਆ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕਰ੍ਸ਼ਨਾ ਅਈਅਰ ਜ.ੇ,

ਕੈਿਰਊ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ,  (10)  ਿਵੱਚ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਦੇਿਖਆ
ਿਗਆ ਸੀ: -

"***.  ਸਰਫਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਐਕਟ ਿਵਚ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾਵਾਂ ਇਕ ਿਕਸਮ ਦਾ ਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਬਦਕਸ਼ੋ ਹਨ ਜਦ
ਪਰ੍ਸੰਗ ਇਸ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਨਾਲ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।
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15. ਅਮਰ ਨਾਥ ਦ ੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ,  ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਹੋਰ
ਨਜ਼ਰੀਆ ਲੈਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੀ ਚਰਚਾ ਤ ਪਰ੍ਗਟ ਹੋਵੇਗਾ,  ਇਸਦੇ

ਉਲਟ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਿਦਖਾਈ ਿਦਦੰੀਆਂ ਹਨ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਦੀ

ਗਾਹਕੀ ਲੈਣਾ ਆਸਾਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੋ ਿਵਆਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਕੈਕਸੇਵੋ ਐਂਡ
ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਯਾਦ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹ-ੈ

"***. ਜ਼ਰੋ ਦੇਣ ਲਈ ਦੁਹਰਾਉਣ ਲਈ, ਜਦ ਦੋ ਿਵਆਿਖਆਵਾਂ ਸੰਭਵ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਜ ੋਉਪਾਅ ਨੰੂ ਅੱਗੇ
ਵਧਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬੁਰਾਈ ਨੰੂ ਦਬਾਉਂਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਪੱਖ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਕੀ ਇੱਥੇ ਦੋ ਿਵਆਿਖਆਵਾਂ ਸੰਭਵ ਹਨ? ਉੱਥੇ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ
ਮ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਉਸ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਜ ੋਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੰਜੇ
ਿਦਦੰਾ ਹ।ੈ

ਅੰਤ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵਅੰਗਾਤਮਕ ਨਤੀਿਜਆਂ ਲਈ ਜੀਉਂਦਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸਦੇ
ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ ਤ ਵਿਹਣ ਵਾਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਸਹੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰਿਚਆ ਿਸੱਟਾ ਕਾਫ਼ੀ ਅਜੀਬ
ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ਮ ਦਾਰਾਂ ਲਈ ਗੰਭੀਰ ਮੁਸੀਬਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਸਨੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ 'ਤੇ ਛਡੱਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਸਭ ਤ ਵੱਡੇ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ

(9) (1975) 2 SCC 791.

ਇਸ ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ I ਈ ਪਹੁੰਚ ਨੇ ਹੁਣ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਕੁਝ ਢੰਗਾਂ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸੰਪੂਰਨ ਰੂਪ ਦ ੇਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜ ੋਸਕੀਮ ਅਤੇ
ਕਾਨੂੰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਉੱਚ ਪੱਧਰ 'ਤ ੇਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਸੀਫੋਰਡ ਕੋਰਟ ਅਸਟੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਅਸ਼ਰ, (11) ਿਵੱਚ
ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਤ ੇਲਾਰਡ ਡੇਿਨੰਗ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ ਸੀ: -

"***. ਇੱਕ ਜਜੱ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਕਿਥੱਤ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਬੰਿਨਹ੍ਆ ਹਇੋਆ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ
ਭਾਸ਼ਾ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ , ਅਫਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਨੇ ਇਸ
ਜਾਂ ਉਸ ਲਈ ਪਰ੍ਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹ;ੈ  ਜਾਂ ਕੁਝ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਿਭਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਰਹ ੇਹਨ । ਇਹ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੱਜਾਂ ਦੀਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਤ ਬਚੇਗਾ ਜਕੇਰ ਸੰਸਦ ਦ ੇਐਕਟਾਂ ਨੰੂ ਬਰ੍ਹਮ ਸੂਝ ਅਤੇ
ਪੂਰੀ ਸਪੱਸ਼ਟਤਾ ਨਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ,  ਜਦ ਕਈੋ ਨੁਕਸ
ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇੱਕ ਜੱਜ ਿਸਰਫ਼ ਹਥੱ ਜੋੜ ਕ ੇ ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਠਿਹਰਾ
ਸਕਦਾ।"
ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ
“ਇੱਕ ਜਜੱ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਤ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੱੁਛਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ:ੈ ਜ ੇਐਕਟ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਖਦੁ
ਇਸ ਦੀ ਬਣਤਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੜਬੜ ਨੰੂ ਵੇਖਦੇ,  ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਵ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਦ?ੇ  ਉਸ ਨੰੂ
ਿਫਰ ਉਹੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੇ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਜਜੱ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਨਹ
ਬਦਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਬੁਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਕਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਇਸਤਿਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ
ਹ ੈਅਤੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ
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ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਵੱਲ ਝੁਕਾਅ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਕਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਲੋਹੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਕਾਨੂੰਨ
ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਇਰਾਦ ੇ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਮੋਟ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਤਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹੀ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਤ

ਪਰਹਜ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜ ੋਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਨਮੋਲ ਨਤੀਜ ੇਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹਮੇਸ਼ਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ ਿਕ
ਿਵਅਸਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ ਅਣਿਗਣਤ ਿਵਧਾਨਕ ਪਰ੍ਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਮਾਮੂਲੀ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ ਜਾਂ ਝੁਕਾਅ ਹੁੰਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਅਸਪਸ਼ਟ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਅਰਥਪੂਰਣ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ
ਝੱਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

16. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਅਮਰ ਨਾਥ ਦਾ ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ)  ਕਾਨੂੰਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ
ਨਾਲ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇਨਹ  ਰੱਖਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। -
17. ਅਿਤਅੰਤ ਸਟਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇੱ ਵੱਡੀ     ਇਮਾਰਤ     ਦਾ     ਕਈੋ     ਵੀ     ਜਾਂ     ਇੱਥ     ਤੱਕ     ਿਕ     ਅਨੰਤ     ਿਹਸੱਾ     ਵੀ  
ਮਨੁੱਖ ਲਈ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਿਰਹਾਇਸ਼ ਜ ੋ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਢੱਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਦੇਵੇਗੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਨਹ  ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਪਰ੍ਸਤਾਵ ਦੇ ਸਮਰਥਨ

ਿਵੱਚ ਨਾ ਤਾਂ ਿਸਧਾਂਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ

ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਚਾਰਾ ਨਹ  ਹੈ।

18. ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ ਪੱੁਛ ੇਗਏ ਸਵਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਏਕੀਿਕਰ੍ਤ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮੂਲ ਿਹੱਸਾ ਬੀ (ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖੀ
ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹ ੈਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3) (a)(iii) ਦੇ
ਅਧੀਨ,  ਇਸ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਤਬਾਹ ਕੀਤ ੇਪਿਰਸਰ,  ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਉਸਦ ੇ ਿਕਤੱੇ ਿਵੱਚ ਖਾਸ
ਿਹਸੱਾ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

19. ਜਵਾਬ ;ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਹੁਣ
ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਯਗੋਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਕਲੋ ਵਾਪਸ ਜਾਵੇਗਾ।

ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ
ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ 
ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 
ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹਵੇੋਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ
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ਆਰ ਐਨ ਿਮੱਤਲ ਜ.ੇ
<”• )

ਸਟੇਟ ਬਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
1

M/S ਕੁਆਿਲਟੀ ਬਰੈੱਡ ਫੈਕਟਰੀ, ਜੁਲੰਦੂਰ ਰੋਡ, ਬਟਾਲਾ ਅਤੇ 

ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1981 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 2040 ।

8 ਦਸੰਬਰ 1982

ਡਬਲਯੂ '

ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ( 1872 ਦਾ IX) — ਸੈਕਸ਼ਨ 141, 151, 152 ਅਤ ੇ176 — ਬਕ ਦਆੁਰਾ ਲੋਨ—ਕੰੁਜੀ
ਲੋਨ ਪਣਾਲੀ ਅਤੇ ਓਪਨ ਕੈਿਡਟ ਿਸਸਟਮ—ਦੋ ਸੰਕਲਪਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ — ਓਪਨ ਕੈਿਡਟ ਪਣਾਲੀ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਵਸਤੂਆਂ —  ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਮੜੁ ਅਦਾਇਗੀ
ਲਈ— ਬਕ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਕਾਰਨ ਗੁਆਿਚਆ ਹੋਇਆ ਸਾਮਾਨ—ਜ਼ਮਾਨਤ—ਕੀ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ — ਸਕੈਸ਼ਨ 141

— ਕੀ ਓਪਨ ਕਰੈਿਡਟ ਿਸਸਟਮ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੈ।—ਪਵਨੀ—ਕੀ ਪਿਹਲਾ ਂਵੇਚ ੇਿਬਨਾਂ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ
ਮਕੱੁਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਦੀ


